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APRESENTAIID

A Comisslo Pripria de Avaliald - CPA apresenta o Relatlfio da
Auto-Avaliall® ocorrida nos anos de 2007 e 2008. Os resultados
apresentados representam as percepllgs de professores, gestores, alunos e
funcion¢rios no contexto institucional.

/ importante destacar que a Comissl0 optou por trabalhar a
avalialld das dez dimensl(és eleita s pelo Sistema Nacional de Avalialld da
Educall® Superior - SINAES no CESUPA, de forma alternada nos
semestres, 0 que torna os instrumentos de avaliall® mais dinfimicos e nid
tld extensos.

O presente relatlfio apresenta o processo de auto-avalialld ocorrido
no percurso de 2007 no fimbito Institucional. Na Auto-avalial® 2007/l ,
apresentamos as sinalizal[@s dos participantes por meio de entrevistas
coletivas como forma de coleta de informalgs, ocorrida no primeiro
semestre e na Auto-avalial® 2007/l e na Auto-avalial® 2008
apresentamos as percepl®s d a comunidade acadlica por meio de
guestionfrio on -line como instrumento de coleta de dados.

Ressalta-se que a auto-avalial® no CESUPA tem acontecido de
forma transparente e sistem¢tica, permitindo o desenvolvimento da cultura
do ditlogo e da participal® da comunidade visando o aprimoramento

acadlmico.



PARTE CIONSI DERACOES I NI CI AI' S
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1.1. CARACTERIZAID DA IES

O Centro Universit¥rio do Estado do Par¥ [0 CESUPA (C...digo da IES:792), institui,«o privada, sem fins
lucrativos, com sede em Bel’'m, Estado do Par{, * um estabelecimento educacional particular de n"vel superior, integrante
do sistema federal de ensino e mantido pela Associaf-o Cultural e Educacional do Par¥ [0 ACEPA, institu"da em
01/10/1986, com sede e foro na Cidade de Bel’'m, Estado do Par{ e Estatuto inscrito no Registro Civil das Pessoas
Jur~dicas do 2" Cart...rio de Registro de T tulos e Documentos, apontado sob n” de ordem 3.497 do Protocolo Livio An"0l e
registrado no Livro A n"05.

Seu perfil “ 0 de uma institui¢,«o pluricurricular, que atua nas freas de Ci'ncias Exatas e Tecnologia, Ambientais
Biol...gicas e da Sa’de, e Sociais Aplicadas. , caracterizada pela qualidade do ensino ministrado e pela oferta de cursos de
especializa¢ «0, ao lado de programas de p...sgradua¢ «o “stricto sensu, desenvolvidos mediante conv'nios de coopera¢ «o
interinstitucional com universidades do Par e de outras unidades federativas. O CESUPA desenvolve, ainda, atividades de
extens«o e de pr{ticas investigativas integradas ao en sino, visando a forma¢«o de profissionais competentes t'cnica e
eticamente, bem como comprometidos com a leitura crtica e a interven¢ «o na sua realidade social, compromissos esses
explicitados em sua miss«o que ~ “constituir -se em efetivo agente de integra¢ «o e transformag«o social, tendo em vista
contribuir para a promo¢«o da qualidade de vida dos componentes de sua comunidade acad'mica, bem como da

sociedade em que se insere, .

1.2. COMPOSIID DA COMIS SIO PR<PRIA DE AVALIAID OCPA

A institucionaliza¢,«o da Comiss«o Pr...pria de Avalia¢ «oJCPA teve como refer'ncia os princ”pios norteadores e a
miss«o do CESUPA consignados no Estatuto e no Regimento Geral e ocorreu na forma do disposto no artigo 11 da LEI N™.
10.861, de 14 de abril de 2004, no artigo7”, parfgraf os 1" e 27, diretrizes | e I OMEC, da PORTARIA N”. 2.051, de 9 de
julho de 2004 OMEC. A designa¢, «o dos membros consta da Portaria CESUPA N.” 040/2004, de 14 de junho de 2004 (10
Gest«0) ,e da Portaria n” 057/200, de 22 de agosto de 2006, que define a CPA como a unidade que tem a

responsabilidade de coordenar a execu¢,«o do processo de avalia¢,«o institucional do CESUPA.

Componentes da CPA Per,odo de Mandato: 22/08/2006 a 22/08/2008.

Representat-o Discente :

Isadora Cordeiro dos Prazeres O¥rea de Ci'nci as Ambientais Biol...gicas e da Sa’de.
Nath{lia S"lvia Jacob Leite Tavares O¥rea de Ci'ncias Exatas e Tecnologia .

Marcelo de Souza Baena - ¥rea de Ci'ncias Sociais Aplicadas.

Anbal de Ara’jo Souza Neto [¥rea de Ci'ncias Ambient ais Biol...gicas e da Sa’de, at” 08/08 .
Ingrid Nery Mendes [¥rea de Ci'ncias Exatas e Tecnologia, at” 08/08 .

Paulo Andr” Costa Cardoso [O¥rea de Ci'ncias Sociais Aplicadas, at” 08/08 .

Representat-o Docente :

Marcos Douglas Silva Gomes [¥rea de Ci'ncias Exatas e Tecnologia.

Felipe Ramos Ferreira O¥rea de Ci'ncias Sociais Aplicadas.

Nilda Maria Barata Toscano O¥rea de Ci'ncias Biol...gicas, Ambientais e da Sa’de.
Ana Clfudia Boadana O¥rea de Ci'ncias Ambient ais Biol...gicas e da Sa’de, at” 07/07 .
Elen Suely Cunha Lopes O¥rea de Ci'ncias Sociais Aplicadas, at” 08/08 .

Representat-o T, cnico Administrativo e Pedag»gica :

Bianca Gemagque - Representante t'cnico administrativo .

Ellen Christiane Costa da Silva [JRepresentante t"cnico administrativo , at” 08/08 .
Elza Ezilda Valente Dantas® 00 Representante da ¥rea pedag...gica

Silvia Mendes Pessoa [JRepresentante da ¥rea pedag...gica

Representat-o da Sociedade Civil :

Alcyr Moraes de Sousa [ indicado pela Sociedade dos Usufrios de Informf{tica de Telecomunica¢«o Regional do
Par{ OSUCESU/Parf.

Rute Maria Castro e Costa Oindicada pelo Servi¢,0 de Apoio [S Micro e Pequenas Empresas [SEBRAE/Parf.

! Coordenadora da Comissio Prépriade Avaliagdo - CPA



1.3. A RELAID ENTRE A AUTO -AVALIAID, A MISSOO O E OS OBJETIVOS INSTITUCIONAIS

O CESUPA tem como miss«o constituir-se em efetivo agente de integra¢ «o e transforma¢ «o social, tendo em vista
contribuir para a promo¢,«o da qualidade de vida dos componentes de sua comunidade acad mica, bem como da sociedade

em que se insere.

Nesse sentido, as rela¢@s e os compromissos do CESUPA com a comunidade est«o demonstrados de modo

evidente na sua miss«o e na defini¢,«o dos objetivos institucionais, que incluem:

I. A formag «o de profissionais de n"vel superior e a promo¢ «0 de programas de p...sgradua¢, «o;

1. A realiza¢,«o de pesquisa e o est'mulo (S atividades criadoras;

Ill. O desenvolvimento da extens«o sob a forma de cursos, prestaé,«o de servi¢,0s, consultoria, assessoria e
outras modalidades de a¢ «0 extensionista;

IV. A promo¢,«o do intercambio e da coopera¢«o com institui¢,[@s de ensino dos diferentes n"veis, assim
como entidades de servi¢,0s, tendo em vista o desenvolvimento da cultura, das artes, das ci'ncias e da tecnologia;

V. O emprego do processo educacional para a valoriza¢«o individual do cidad«o, sua adapta¢«o social,

bem como para o desenvolvimento do pensamento reflexivo.

Dessa maneira, a auto-avalia¢«0, ao se vincular Omiss«o e aos objetivos institucionais, deve se apropriar da
experi'ncia da diversidade como parte inseparfvel do processo educativo e definir como atribui¢«o do processo de
forma¢s«o o desenvolvimento cient™fico-tecnol...gico e o desenvolvimento humano, os quais constituem os aspectos

essenciais da miss«o institucional.

1.4. AS METODOLOGIAS UTILIZADAS

A auto-avalia¢,«0 ~ uma das vertentes da avalia¢ «o institucional que mais desafia as institui¢ [@s por ser um pro cesso
gque demanda a ades«o e participa¢,«o dos seguimentos institucionais e o olhar criterioso e crtico das pr{ticas cotidianas.

A auto-avalia¢ «o no CESUPA tem acontecido de forma transparente e sistem€{tica, permitindo o desenvolvimento da
cultura do diflogo e da participa¢,«o da comunidade como possibilitadora do aprimoramento acad mico.

Assumindo esse desafio, no ano de 2007 e 2008, a CPA utilizou de metodologias diferenciadas de coleta de dados.
Ambas buscaram a articula¢,«o entre os dados quantitativos e qualitativos como forma de qualificar o trabalho no [hbito

dos cursos e da institui¢, «0 como um todo.

1.4.1 Auto-Avaliat-o 2007 / I: Entrevistas Coletivas

No primeiro semestre de 2007, a auto-avalia¢ «0, ocorreu por meio de entrevista coletiva. Este instrumento foi
capaz de capturar os sentidos e os significados das percep[@s da comunidade acad'mica sobre determinados
aspectos da vida institucional.

A escolha da entrevista como instrumento de coleta de dados se deu devido Opossibilidade de estreitar as
relag@s entre a CPA e a comunidade, tendo a CPA o papel de agregar os diversos seguimentos institucionais visando
Orealiza¢ «o do processo avaliativo no [hbito institucional de forma cont™nua.

Destacamos, a seguir, algumas vantagens da entrevista coletiva em um processo de auto-avalia¢ «o, | que este
se df num clima de tens«o entre o que ~ vivenciado e o desejado no campo coletivo e individual. Dentre essas
vantagens elencamos:

Identificar conhecimento a partir de uma dada situag, «o.
Aprender e rever determinadas situag, [@s a partir do diflogo coletivo.
Possibilitar reflex(@s e propostas para uma determinada problemf{tica.
Destacar as percep¢,[@s expressas sobre a institui¢ «o.
Despertar maior confian¢a na busca de solug, [@s e possibilitar a espontaneidade.
Considerando essas vantagens, a entrevista coletiva como instrumento de coleta de dados teve como objetivos:



Estimular as pessoas a tomarem consci'ncia do seu papel expondo seus pontos de vista sobre a vida
institucional.

Identificar pontos de vista comuns ou diferenciados das pr{ticas, posturas polticas e projetos
institucionais.

Possibilitar o debate e a reflex«o cr"tica.

Fornecer informa¢l@s qualitativas para a instituig«o com vistas [ tomada de decis«o e ao

aperfei¢ 0amento de seu projeto acad mico.

Partindo dessa compreens«o, a CPA decidiu trabalhar com uma amostragem institucional analisando
qualitativamente o percurso e a participa¢«o de cada curso no processo. Para a amostragem foi considerado o percentual
de 20% de professores por curso, 20% de funcionfrios por unidade e 02 alunos por turma de cada curso.

Optou-se pela entrevista semi-estruturada, que possibilita [S pessoas envolvidas um movimento diferenciado de

abordagem pelas diferentes temf{ticas selecionadas pela Comiss«o. Para os docentes e discentes foram abordadas as
seguintes temfticas: infra-estrutura institucional, coordenat-o do curso, projeto pedag»gico, perfil docente e perfil

discente, enquanto que para os funcion{rios foram priorizados: infra-estrutura e gest-o institucional, relat-o com

superior imediato e condif"es de trabalho.

Ap...s essa defini¢«o, procedeuse o sorteio de cada categoria e organizou-se uma agenda de encontros que foi

realizada no per“odo de abril a junho do ano corrente.

Durante as entrevistas, no m™nimo, dois representantes da C omiss«o estiveram presentes para que pudessem ser
registradas e discutidas as informag [@s e as percep¢ [@s destacadas. Procedeu -se, tamb’m, a grava¢«o das conversas

com a permiss«o dos envolvidos.

1.4.2 Auto-Avaliat-o 2007 / 1l e 2008: Question¥rio On-line

O percurso metodol...gico iniciouse com a sensibilizac«o da comunidade acad'mica, realizada pelos
representantes docentes da CPA e pelo grupo de Apoio T cnico em parceria com as coordenag [@s de curso. Essa
sensibiliza¢ «o foi realizada por v{rios meios: a divulga¢, «o pessoal em salas de aula, cartazes e banners nos murais da
Institui¢, «o, na pfigina web do CESUPA e mediante cartas on-line destinadas aos docentes e aos discentes da

institui¢,«o.

Para a coleta de 2007/Il, foi desenvolvido um Ambiente on-line em Linguagem Java e Banco de dados
MYSQL pela ffbrica de software do CESUPA, de modo a facilitar a coleta, a anflise e a socializa¢,«o dos resultados
atrav’s do ambiente virtual. O Question{rio de Auto -Avalia¢ «o foi disponibilizado atrav’s do referido programa, no sit e
do CESUPA, para que gestores, professores, alunos pudessem respond” -lo na hora que tivessem disponibilidade. O

instrumento ficou dispon~vel no per“odo de 19 de novembro a 26 de dezembro de 2007.

Para a coleta de 2008, foi desenvolvido um Ambiente on-line em linguagem visual basic. O sistema ficou
dispon“vel no professor e aluno on-line. O per~odo de coleta foi de 27 de Outubro a 10 de novembro. Por sugest«o das
coordenas[@s de curso e de professores agendou -se hor{rios nos laborat...rios de inform{tica paa as turmas

responderem a auto-avaliag «o.

Os question{rios utilizados partiram do trabalhado anteriormente na coleta. Os membros da CPA discutiram as
questl@s pertinentes as dimens(@s que foram avaliadas, considerando as sugestlés de coordenadores, profess ores e
alunos feitas no processo de meta-avalias,«o e tomando como base o PDI da institui¢,«o, 0s projetos pedag...gicos dos
cursos e o documento da CONAES contendo as orienta¢,[8s sobre a avalia¢, «o institucional. Ap...s a finaliza¢ «o desse

processo procedeu-se o fechamento das quest(és.

Antes da aplica¢«o definitiva da auto-avalia¢,«o em 2007/Il, os instrumentos foram pr” -testados, tendo como
sujeitos desta os representantes de turmas, grupos de professores convidados e coordenadores de cursos. Para o
processo de 2008, a pr” -testagem foi feita com uma turma e com um professor para se testar o ambiente e os

comandos das temfticas, pois o conte’do das questl@s havia sido discutido anteriormente com os coordenadores de



curso. Optou-se por question{rios com perguntas “fechadas,. Os sujeitos responderam questlés nas seguintes
tem¢ticas.
Os sujeitos responderam as seguintes dimens(es :
Coleta de 2007/Il: Professores - Gest«o Institucional, Coordena¢«o de Curso, Auto-Avaliai«o
Docente e Avalia¢ «o da turma; Gestores - Gest«o Institucional e Auto-Avalia¢,«o da gest«o; Alunos
- Gest«o Institucional, Coordena¢,«o de Curso, Avalia¢,«o Docente e Avalia¢,«o da turma.
Coleta de 2008: Professores - Coordena¢, «o de Curso, Projeto pedag...gico eAvalias«o da turma;

Alunos - Coordena¢,«o de Curso, Projeto Pedag...gico e Avalia¢,«o Docente.

1.5. A PARTICIPAII O DA COMUNIDADE ACAD"MICA
A participa¢,«o nos processos de auto-avalia¢«o estf descrita separadamente, pois com as entrevistas coletivas
optou-se por uma amostragem e na coleta por meio de question {rio on-line a participa¢, «o foi universal.

1.5.1. Auto-Avaliat-o 2007 / I: Entrevistas Coletivas

O quadro 1, a seguir, retrata 0 quantitativo da participa¢«o de docentes e discentes nos diversos Cursos das
¥reas de Ci'ncias Biol...gicas e da Sa’de [JACABS, de Ci'ncias Exatas e Tecnologia [JACET e de Ci" ncias Sociais
Aplicadas OACSA. O quadro 2 define a participa¢,«o dos funcion{rios.

Quadro 1: PARTICIPATD DE DOCENTES E DISCENTES

PROFESSOR ALUNO
fiREA / CURSO NCde NLCde NCde NCde
Sorteados| Participantes | Sorteados | participantes
ACABS
BIOLOGIA 5 2 14 11
CINCIAS AMBIENTAIS 5 5 12 5
ENFERMAGEM 4 3 6 2
FARM¥CIA 8 5 16 8
FISIOTERAPIA 6 3 14 5
MEDICINA 5 0 5 5
NUTRIID 6 5 16 7
ODONTOLOGIA 9 5 20 6
ACET
CIMCIA DA COMPUTAID 6 3 24 7
ENGENHARIA DE PRODUID 7 6 2 0
PROCESSAMENTO DE DADOS 4 4 12 0
SISTEMAS DE INFORMA[D 6 3 20 2
SISTEMAS PARA INTERNET 6 3 2 0
ACSA
ADMINISTRAID - COM,RCIO EXTERIOR 24 5
ADMINISTRAID - GESTIO COM PESSOAS 9 5 24 0
ADMINISTRAID - MARKETING 22 4
CIMCIAS CONT¥BEIS 6 2 24 1
DIREITO 9 5 44 5
Quadro 2: PARTICIPAID DE FUNCION¥RIOS
UNIDADE FUNCION(fiRIOS
N[de Sorteados NCHe Participantes
ALMIRANTE BARROSO 07 07
JOS, MALCHER 50 25
NAZAR, 25 20




1.5.2. Auto-Avaliat-o 2007 / Il: Question¥rio On-line

Os quadros abaixo retratam, respectivamente, a participa¢ «o dos sujeitos nas categorias: geral, e cursos por

¥rea.
Sujeitos Aptos aresponder Responderam Percentual
Gestores 63 52 82%
Docentes Geral” 323 215 66%
Docentes ACABS 186 116 62%
Docentes ACET 52 40 76%
Docentes ACSA 104 73 70%
Discentes Geral 4,158 794 19%
Discentes ACABS 1.562 289 18%
Discentes ACET 608 159 26%
Discentes ACSA 1988 346 17%
Participat-o dos cursos por ¥rea
PROFESSOR ALUNO
AREA [ CURSOS Aptos a Responderam % Aptos a Responderam %
responder responder
ACABS
BIOLOGIA 15 13 86% 112 31 27%
AV 24 16 66% 83 26 31%
FARM¥CIA 43 29 67% 275 57 20%
FISIOTERAPIA 33 23 69% 244 67 27%
ENFERMAGEM 22 15 68% 146 18 12%
MEDICINA 19 4 21% 103 09 8%
NUTRIID 31 22 71% 244 35 14%
ODONTOLOGIA 50 28 56% 355 46 12%
ACET
conpuTa 33 23 69% 290 69 22%
LS DE 33 23 69% 156 42 26%
ENGENHARIA DE 8 8 100% 75 28 37%
TECNOLOGIA
PROCESSAMENTO 18 12 66% 43 6 13%
DE DADOS
A TS 11 11 100% 37 19 51%
ACSA
AD. CINCIAS
GERENCIAIS 32 24 75% 234 38 16%
AD. COMERCIO
EXTERIOR 39 30 76% 335 44 13%
AD. MARKETING 28 22 78% 272 26 9%
CIMICIAS
CONT¥BEIS 29 28 96% 283 64 22%
DIREITO 48 28 58% 864 174 20%

2 Docente geral: a diverg ncia de valores na somat...ria total de docentes ocorre em virtude de alguns atuarem em mais de uma frea.



1.5.3. Auto-Avaliat- 0 2008: Question¥rio On-line

Participat-o dos cursos por ¥rea
PROFESSOR ALUNO
AREA/ CURSOS Aptos a Responderam % Aptos a Responderam %
responder responder
GERAL 343 278 81,05 4414 2808 63,62
ACABS 208 160 76,92 1742 1228 70,49
ACET 50 45 90,00 650 406 62,46
ACSA 98 87 88,78 1907 1174 61,56

ACABS
BIOLOGIA 18 15 83,33 101 78 77,23
CIMCIAS AMBIENTAIS 21 18 85,71 70 49 70,00
FARM¥CIA 37 29 78,38 281 180 64,06
FISIOTERAPIA 31 25 80,65 254 196 77,17
ENFERMAGEM 26 26 100 213 194 91,08
MEDICINA 46 13 30,77 201 117 58,21
NUTRITD 32 31 96,88 263 190 72,24
ODONTOLOGIA 49 47 95,92 359 224 62,4
ACET
CINCIA DA COMPUTAID 28 27 96,43 280 159 56,79
SISTEMAS DE INFORMAID 26 23 88,46 122 79 64,75
ENGENHARIA DE PRODUID 16 13 81,25 167 115 68,86
TEC. REDES DE
CMPUTADORES 6 6 100 28 26 92,86
TEC. SISTEMAS PARA
INTERNET 11 8 72,73 40 27 67,5
ACSA
AD. CINCIAS GERENCIAIS 30 27 90,00 204 114 55,88
AD. COMERCIO EXTERIOR 30 29 96,67 277 167 60,29
AD. MARKETING 30 26 86,67 239 122 51,05
CIDICIAS CONT ¥BEIS 21 20 95,24 227 193 85,02
DIREITO 46 39 84,78 929 565 60,82

1.6. A PERCEPID DA COMUNIDADE ACAD MICA

1.6.1. Auto-Avaliat-o 2007 / I: Entrevistas Coletivas
O trabalho desenvolvido gerou uma riqueza de informa¢ [@s, conflitos e problematiza¢ @s que s... no diflogo ~
poss-vel ser capturada, como ensina Kramer (2003, p.65) ao sublinhar que: “a situa¢ «o dial...gica = enriquecida, as
anflises s«o mais profundas e acima de tudo, a perplexidade ~ expressa, num confronto entre informa¢@s e
substanciais percepg¢ [@s.
A seguir s«o destacados os pontos fortes e fracos apresentados por todas as categorias entrevistadas no que
diz respeito a vis-o geral sobre a Institui¢,«o.
Pontos fortes destacados:
Autonomia dos cursos para gerarem projetos pedag...gicos participativos e novadores.
O Programa de Ambi“ncia Universit{ria desenvolvido pela COGRAD/SAE.
Os servi¢,0s do protocolo e do apoio.
O bom relacionamento entre os professores e os funcion{rios.
Os servi¢,0s da secretaria acad 'mica e a forma de tratamento por parte dos funci onfrios.
Pontos fracos destacados:
Demora na tomada de decis«o por parte da gest«o nas variadas instlicias
Falta de um comportamento sistem{tico, planejado e mais profissional da gest«o.
Falta de clareza, para professores e gestores, da compet ncia dos fu ncion{rios de apoio.

Falta de investimento sistem{tico de capacita¢ «o para os funcion{rios
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Os resultados das Entrevistas Coletivas s«o apresentados destacando-se inicialmente a vis«o dos professores e
alunos por frea. A organiza¢ «o dos resultados ~ finalizada com avalia¢,«o dos funcionfrios. Ressalta-se que mesmo tendo
um roteiro comum para as entrevistas, em alguns cursos, os conte’dos das falas dos participantes s «o diferentes, pois os

mesmos buscavam abordar outros aspectos do cotidiano acad 'mico.

2.1 TEMfiTICA INFRA-ESTRUTURA GERAL DO CESUPA: vis-0 docente e discente por firea

Esta temftica estf apresentada por frea em fun¢«o da converg'ncia dos itens abordados por professores e alunos
nos diversos cursos. Esta similaridade nas percepg[@s deve levar o CESUPA ao planejamento institucional explicitando
para a comunidade as decislés tomadas e as repercuss(és a curto, m“dio e longo prazo.

firea de Ci,ncias Ambientais Biol»gicas e da Saldde OACABS

Pontos Fortes |

Pontos Fracos

Sugest’es

Item: Biblioteca

Melhorou a aquisi¢«o de
t'tulos nos cursos e o
atendimento das
funcionfrias.

Faltam alguns
bfsica;

livros que ficam na Jos” Malcher, quando
o curso funciona na unidade Nazar’;
faltam t"tulos espec~ficos e atualizas,«o em
determinados cursos;

o n’mero de funcionfrios ~ pequeno para
empr’stimo e devolug «o;

falta de dom™nio do acervo.

falta consulta ao acervo por alunos e
professores.

livros da Dbibliografia

Fazer levantamento dos livros mais
utilizados nos diversos cursos para
amplia¢, «o do acervo;

funcionamento aos s{bados at”

[S 18h;

solicitar assinatura do peri...dico
CAPES;

espa¢ 0 de vendas de livros e ou
parceria com uma livraria.

Iltem: Comunicat-o/Informat-o

Os funcionfrios desconhecem os espag,0s
institucionais;

a informag¢,«o demora a chegar no aluno;
falta melhorar a sinaliza¢ «o interna.

Divulgar as a¢ [@s que o CESUPA
desenvolve, as mudang¢,as feitas e
suas prioridades.

Item: X, rox

Melhorou a qualidade do
material impresso.

Espa¢,o f'sico pequeno.

Estender o horfrio e ampliar o
espag,o f'sico;

valor da c...pia diferenciado para
0s professores.

Item: Sala de Impress-o

N«o funcionamento “colocaram uma
mYquina maior, mas nunca funcionou, .

Agilizar o funcionamento.

Item: Cota de x,, rox dos docent

Alguns professores utilizam
[tota.

Muitos alunos desconhecem a exist'ncia
dessa cota;
n«o utiliza¢«o por parte de determinados
professores.

Disponibilizar cotas na impress«o
para os alunos;
professores passarem a utilizar a cota.

Iltem: Recursos multim,dia

Quantidade insuficiente de data show.
falta de manuten¢ «o nos equipamentos.

Ampliar o n°mero de data Cshow;
cada sala deveria ter um retro-projetor
fixo.

Item: Feira do vestibular

Material utilizado n«o “ atraente.

maior investimento em materiais
para divulga¢,«o considerando as
especificidades dos cursos.

Item: Salas de aula

Espag,0s bons.

Cadeiras que afundam;

ar condicionados O barulhentos e frios
demais;

ac’stica p’ssima de algumas salas;
quadros e tomadas em lugares opostos;
polui¢,«o visual em algumas salas.

Adequa¢ «o da ac’stica;

mudan¢a de lugar das tomadas,
interruptores e quadros de
algumas salas;

melhorar a est’tica da sala aula
(piso quebrado salas do bloco F);
disponibilizar o controle do ar
condicionado para os professores.
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Pontos Fortes |

Pontos Fracos

Sugest’es

Item: Banheiros

S«o bons na unidade
Nazar’.
S«o ...timos  (Almirante
Barroso);

Falta Box no vestifrio feminino, (Almirante
Barroso);
faltam chuveiros na Unidade Nazar’.

Colocar chuveiros, pois os alunos

ficam em tempo integral no
CESUPA;
disponibilizar Box para o vestifrio

(Almirante Barroso).

Item: Lanchonete

Falta higiene, diversifica¢«o de lanche e
servi¢,0 de almog,0;

a comida de mf qualidade e a
lanchonete fecha muito cedo (Almirante
Barroso).

Disponibilizar estilo
"self-service";

realizar avaliaj«o dos alimentos
pelos docentes e discentes do
curso de Nutri¢ «o;
disponibilizar
saudfvel.

refei¢ [@s,

alimenta¢ «o

Item: Laborat»rio de Inform¥tica

Falta seguran¢a; existe um "login" geral

que todos t'm acesso;

monitores n«o utilizam o crachf;

falta de funcionamento da sala de impress«o;
alunos vendo “fotolog,, “orkut, em detrimento
das atividades acad 'micas.

Maior fiscaliza¢,«o.
funcionar no horfrio de 12 [§ 14h.

Item: Laborat»rio de Anatomia

} Dificuldades com materiais para aula Adquirir  um sistema de Vv'deo-
priitica. microscopia.
Item: Sala dos professores
Aumento do n’mero  de
computadores;

Computadores n«o suprem O
necessidade e a impressora n«o funciona.

ambiente mais amplo separando
espa¢,0 de produ¢ «o de descanso;

o lanche da sala dos professores
poderia ser mais saudfvel;

Item: P»s-graduat-o

Crescimento na rea.

Priorizam o0s recursos para a p...s
gradua¢ «o em detrimento da graduag, «o.

Deveria ter seus recursos pr...prios
(sala, recursos pedag...gicos).

Item: Audit»rio

n«o ~ prioridade para a graduai«o e 0s
cursos da ACABS, pois ~ alugado para o
p’blico externo.

espa¢,0 " pequeno e sem conforto;

Priorizar para eventos da ACABS
e n«o para ministrar aula.

Item: Salas de atendimento aos

alunos

Insuficientes e sem privacidade;
professores atendem nos corredores.

Item: WebSite

Melhorou 0s Servi¢,0s
(professor e aluno on-line)
interessantes os servi¢,0s do
NEAD.

Siglas demais e n«o “ informativo e nem
atrativo.

Divulgar os servi¢,0s do professor
on-line e o0s servicos de
mensagens para os professores.

Item: Arm¥rios

Disponibilizar armf{rios para os
alunos colocarem seus pertences.

Item: Materiais espec,ficos para ¥rea

Dificuldade na compra;
a prioridade de materiais “ feita de forma
errada.

Formar comiss«o para avalias«o e
controle;

comunicar porgue os pedidos n«o
S«0 aceitos.

Item: Seguranta na Instituif-o

Disponibilizar catracas na entrada
e "login" nos laborat...rios.

Item: Ambulat»rio

Falta de um espag¢,0 para atendimento aos
alunos que passam mal.

Disponibilizar ambulat...rio.
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firea de Ci,n cias Exatas e Tecnologia JACET

Pontos Fortes

Pontos Fracos

Sugest’es

Item: Biblioteca

...tima infraestrutura;
boa quantidade de livros;
sala de estudos.

Somente um livro de computa¢ «o grffica;
poucos exemplares de determinadas
obras;

faltam exemplares de Teoria de
Administra¢ «o (muitos cursos utilizam as
mesmas bibliografias);

computadores antigos;

bibliotecfrias muitas vezes,
desconhecem o acervo.

Aumentar o n°mero de exemplares e de
ttulos;

falta de informa¢,«o em como o professor
pode solicitar livros;

alunos deveriam ter acesso ao acervo;
levantamento dos livros utilizados por
diversos cursos;

campanha educativa com cartazes de
sil’ncio;

detector para evitar sa”da de livros
indevida.

Item: Reprografia

Mfquinas melhores e mais
rfipidas.

Em per“odos de vestibular, o servi¢,o de
reprografia fica muito ruim;
Equipamento quebrado atrasando o
material dos professores.

Fazer com que a reprografia atenda aos
professores e ao Cesupa de forma
independente;

rever a localiza¢ «o e tamanho da sala;
aumentar o n’mero de fun cionfrios e de
miquinas;

terceirizar o servi¢,0;

funcionar at” as 22:30min.

Item: Data-show

Mal utilizado pelos professores;
a instala¢,«o gera atraso nas aulas;
n’mero reduzido de equipamentos.

Fixos em sala;
colocar crit'rios para uso enguanto o
n’mero for reduzido.

Item: Salas de aula

Mistura de curso. (a proximidade de sala
com cursos distintos prejudica uma aula
de cYlculo se do lado estiver
acontecendo [Bpresentag,«o de teatro);
muitos mosquitos desconcentram e
irritam os alunos;

cadeiras antigas e com problemas;
condicionadores de ar do bloco A s«o
barulhentos;

salas pequenas e com ac’stica ruim -
salas do Bloco C;

curto tempo de planejamento do espa¢,o
f'sico gera salas mal definidas e
investimentos desperdi¢,ados.

Organizar as salas por cursos para
promover a comunicag,«o entre as turmas.

Item: Banheiros

Melhoraram muito.

Item: Lanchonete

Melhora significativa na

gualidade e no atendimento.

Oferta de refei¢ [@s.

Item: Laborat»rios

1D * bom;
1E “ razofvel.

Somente disciplinas t'cnicas utilizam;
TV com mau funcionamento (laborat...rio
e bloco J)

usado como extens«o sala de aula;
demora na compra de equipamentos
para os laborat...rios;

laborat...rio com 28 computadores para
50 alunos Obloco J;

cadeiras quebradas;

laborat...rio de “hardware, ~ muito
pequeno;

“login” lento no bloco J.

Cria¢,«o0 de um laborat...rio tem{tico ou
utiliza¢,«o dos laborat...rios de f'sica do
curso de Eng. de Produ¢,«o, com algumas
adapta [@s para matemTtica, estat’stica,
etc;

uso de software livre;

uso do laborat...rio como ilhasde produ¢ «o
para desenvolver atividades em grupo;
previs«o de recursos pelas coordenag, [@s
de cursos para 0s novos cursos;
laborat...rio livre para ser usado somente
pelos alunos;

amplia¢ «o da mem...ria RAM,;

Item: Sala dos professores

N«o se consegue trabalhar por falta de
espa¢ 0 adequado;

computadores lentos e impressora ruim;
as cabines n«o funcionam para
orienta¢, «0, s«0 abertas e o barulho
atrapalha.

Redefinir o espa¢ 0 para comportar
conviv'ncia e trabalho (criar dois espa¢,0s:
Sala de produ¢ «o e sala de ambi'ncia
separadas por divis...rias e isoladas
acusticamente);

aumentar o n’mero de equipamentos,
tamanho, conforto e privacidade.

Item: Apresentat-o da Instituif-o

Mudar layout e o marketing externo.

Item: Catracas

N«o funcionam.

Reativar o uso, pois ~ seguran¢a.

Item: Produ?-o dos professores

Utilizar a editora para publicar materiais
produzidos pelos professores.
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Pontos Fortes

Pontos Fracos |

Sugest’es

Item: Escada de ferro

Barulhenta e escorregadia.

Item: Divulgat-o de eventos na ¥ rea

N«o consegue divulgar antecipadamente
tudo ~ em cima da hora;

uso somente de cartazes n«o tem bom
efeito.

Divulgar melhor e mais cedo para envolver
professores e alunos.

Item: Site do CESUPA

Melhorou bastante,
principalmente o servizo do
aluno-on-line;

houve ganho na comunicag,«o.

Item: Bloco J

Cadeiras de boa qualidade.

Sem controle de entrada. |

Pontos de rede nas salas.

Item: Bebedouros

Poucas unidades na Unidade Jos”
Malcher.

Colocar uma unidade no bloco C e outra
no bloco A.

Item: Telefone pBlico

Aus’ncia no bloco J .

Item: Estacionamento

| Amplia¢«o e cobertura simples.

Item: Funcion¥rios

N°mero reduzido aos sfbados. |

Ampliar o n°mero de funcionfrios.

firea de Ci,ncias Sociais Aplicadas - ACSA

Pontos Fortes | Pontos Fracos | Sugest-o
Item: Biblioteca
Muitos livros disponibilizados somente para
consulta;
sala de estudos “ pequena;
demora na aquisi¢,«o de livros. Disponibilizar aos sfbados o

Espag¢,0 e atendimento bons;
a frea de contabilidade estf
bem servida de livros.

falta de atualiza¢ «o dos livros e peri...dicos;
N«0 possuem acesso a artigos;

falta de livros para Dbibliografia  bfsica,
principalmente dos livros utilizados por virios
Ccursos;

professores n«o visitam a biblioteca para dar
referencias aos alunos e atualizarem o acervo;
professores  sentem dificuldades de
pesquisas na biblioteca on-line;

fazer

funcionamento da biblioteca at™ [S
18 horas;

fazer o levantamento dos t"tulos
comuns utilizados por v{rios
CUrsos.

Item: Reprografia

Houve melhora na

qualidade.

Local pequeno e com poucas pessoas atendendo;
alunos tiram c...pias de livros inteiros atrasando o
andamento da fila. (Como fica a quest«o do direito
autoral?);

alunos pedem para professor deixar em outro local,
pois no CESUPA n«o atende a necessidade.

Mais um local para reprografia.

Item: Data-Show

Quantidade insuficiente de aparelhos;

problemas no agendamento.

durante o Tempo Verde a demanda ~ muito
grande, causando muitas dificuldades para os
demais cursos.

Aquisi¢«o e divis«o por frea ou
curso.

Item: Salas de Aula

Espag,o f'sico bom.

Carteiras desconfortfveis;

ac’stica ruim, barulho do ar condicionado nas
salas do Bloco A provocam problemas diversos;
temperatura muito baixa de algumas salas;

paredes cheias de cartazes causando polui¢«o
ambiental;

problemas com a ilumina¢ «o das salas;

sala 9C e 10C precisam ser isoladas por conta do
barulho;

quadros pequenos em algumas salas, rever o
material de limpeza dos mesmos.

Colocar uma temperatura mais
ambiente ou disponibilizar controle
do ar para os professores;

caso o0s professores queiram
utilizar cartazes como atividade,
pedir para retirf-los ao final da
aula, pois muitas vezes s«0
cursos diferentes.

Item: Banheiros

Melhoria com rela¢«o aos
anteriores.

Banheiros pequenos Obloco A.
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Pontos Fortes |

Pontos Fracos

Sugest-0

Item: Lanchonete

Melhora em O

anterior.

relas «o

Atendimento ruim e falta de higiene no ambiente.

Campanha educativa quanto O
importlficia da limpeza.

Item: Laborat»rios

Espa¢o f'sico e mfquinas ruins para os cursos de
administra¢,«o;
laborat...rios
utilizados.

fechados, quando poderiam ser

Um laborat...rio livre para estudo.

Item: Sala dos professores

poucos computadores para a demanda de
professores;

impressora com muitos problemas: falta de tinta e
muitas vezes est] quebrada.

Criag«0 de um quadro de
aniversariantes em local leg-vel;
para o lanche da noite sugest@s
como salada, canja de galinha, caldo
verde;

uma nova impressora para a sala
dos professores;

utiliza¢«o de senha para cota de
impress«o.

Item: Sala de Impress-o

N«o utilizam devido ao tempo em que o servi;o
ficou parado.

Maior divulgas«o do retorno do
Servi¢,o.

Item: Escadas

P’ssimas, enferrujadas e perigosas quando chove;
reclamag [@s de que pessoas t'm ca“do da escada.

Item: Atendimento geral do CESU

PA

Bom atendimento por parte
dos funcionfrios.

Item: Bebedouro

| ¥gua quente e ruim no bloco A;

Ampliar o n°’mero na insitui¢,«o.

Item: O —SuperiorJ

Utiliza¢«o do jornal interno como
meio de divulga¢ «o dos servi¢0s e
mudan¢,as do CESUPA.

Iltem: Ambulat»rio

N«o tem um local para atendimento as pessoas
que passam mal.

Funcionamento de um ambulat...rio
no CESUPA.

Item: Cota de reprografia docente

Alguns professores utilizam. |

HY professores que n«o utilizam e desconhecem.

Item: P¥gina do CESUPA na Internet

Os Servi¢,0s on-line
(professor e aluno on-line,
mensagem, contracheque).

Algumas informay, [@s precisam ser atualizadas.

Item: Assessoria de Comunicat-o

Na cobertura de eventos as pessoas usam roupas
inadequadas;
n«o h{ integra¢ «o com os setores do CESUPA.

Iltem: Prazos

Professores desconhecem dos

requerimentos.

prazos
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QUESTI ONOWRL IONE

Apresentamos a anflise dos dados a partir dos grfficos gerados pelo Sistema on-line de auto-avalias«o que
possibilitam a anflise descritiva e comparativa na vis«o dos seus atores.

Os grfficos priorizaram uma anflise geral da institui¢«o na vis«o dos sujeitos respondentes, bem como , uma
anflise comparativa das respostas de docentes e discentes, por frea, naguelas que atingiram o percentual de 20%

previstos como 0 m™nimo para a anflise dos dados.

3.1. DIMENSIO GEST INSTITUCIONAL: vis-o dos docentes e gestores

No processo auto-avaliativo do CESUPA, a dimens«o gest«o institucional aborda questl@s ligadas [S pol'ticas
institucionais explcitas no Plano de Desenvolvime nto Institucional em vig'ncia correspondente ao qlihg[hio 2006 -2010.
Foram elaboradas questl@s para as tr's categorias de atores institucionais. Numa percep¢ «o geral, esta dimens«o ~ bem
avaliada pelos gestores e professores. / importante ressaltar que nJ o apresentamos a percepld dos alunos, pois a mesma
n(o atingiu a participalld mtnima de 20%, de acordo com o que foi estabelecido pela CPA.

A avalia¢,«o positiva dos gestores para todas as questlés demonstra um maior envolvimento e conhecimento do que
tem sido pensado e vivenciado no plano da gest«o institucional. Em suas avalia¢,[@s , houve a predomin(ficia dos conceitos ,
...timo e bom,Ao mesmo tempo, essa positividade na avalia¢,«o, n«o pode significar uma in’rcia por parte dos gestores frente
a determinadas sinaliza¢[@s que envolvem “ndices consider{veis de regularidade, insufici'ncia e desconhe¢0, como “ o
caso, por exemplo, das questieés como: conhecimento da pol,tica editorial do CESUPA, conhecimento das atribuit™es
da coordenat-o de ¥rea segundo o regimento , conhecimento do percurso da auto-avaliat-o e o conhecimento do
PDI.

Na vis«o dos docentes, predomina a avalia¢s,«o positiva em mais de 70%, considerando-se os conceitos, bom e ...timo
para as questl@és: conhecimento da miss-o do CESUPA, atuaf-o do servifo d e apoio ao professor e ao estudante,
conhecimento das atribuit™es das coordenaies de ¥reas, conhecimento do percurso da auto-avaliat-o
institucional e prest,gio do CESUPA junto [kociedade .

As quest@s necessfrias de esclarecimentos por parte da gest«o d 0s cursos para com seus professores s«o: apoio [
capacitat-o docente (conhecimento e ampliat-0), apoio Oparticipat-o docente em eventos, precisa melhorar o
conhecimento sobre a pol,tica editorial do CESUPA entre os docentes e o conhecimento sobre as unidades de
servito. , importante que os gestores da institui¢,«o incorporem esses resultados como instrumentos do seu planejamento e
possam conduzir suas a¢lés de maneira que as pol‘ticas previstas no PDI tornem-se conhecidas amplamente pela
comunidade acad mic a.

1- Apoio [tapacita¢,«o dos professores em n"vel de especializa¢,«o, mestrado e doutorado.

Gestores Docentes

» Otimo - 26% # Bom - 60% & Fegular - 0% < Insuficiente - 3% @ Otimo - 21% @ Bom - 45% @ Eegular - 14% o Insuficiente - 7%
® Desconhego - 6% @ Desconhego - 10%
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2- Apoio [participa¢,«o dos professores em eventos acad micos.

Docentes

Regular - 22%

» Otimo - 18% ® Bom - 39% © Regular - 22% O Insuficiente - 11%
@ Desconhego - 7%

3- Atua¢ «o do Servi¢0 de Apoio ao estudante - SAE.

Gestores Docentes

Desconhego -
13%

# Otimo - 6% ® Bom - 73% © Regular - 6% ¢ Insuficiente - 0%
@ Desconhego - 13%

® Otimo - 37% @ Bom - 28% @ Regular - 5% o Insuficiente - 1%
@ Desconheco - 18%

4-Atuaé,«o do Servi¢ o de Apoio ao Professor JSAP (apoio [(forma¢ «o didftico -pedag...gica dos professores)

Gestores Docentes

Otimo - 20%

Desconhego -
13%

» Otimo - 20% ® Bor - 60% & Fegular - &% O Insuficiente - 0%
@ Desconhego - 13%

® Otimo - 45% @ Bom - 40% @ Regular - 5% O Insuficiente - 1%
@ Desconheco - 7%

5- Conhecimento da Poltica Editorial do CESUPA (Revista Saber, Publica¢,«o de livros).

Gestores Docentes

 Otimo - 13% & Bom - 40% @ Regular - 33% © Insuficiente - 6%
& Descanhego - 6%

@ Otimo - 19% @ Bom - 20% @ Regular - 23% O Insuficiente - 8%
@ Desconheco - 17%
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6- Conhecimento da miss«o do CESUPA como agente de integra¢,«o, transformag¢, «o e desenvolvimento social mediante a
formag¢,«o de um profissional “tico -cidad«o.

Gestores Docentes

Otimo - 50%

Reqular - 0%

Regular - 8%

# Otimo - 60% » Bom - 40% @ Regular - 0% < Insuficiente - 0% @ Otimo - 50% & Bom - 39% @ Regular - 8% O Insuficiente - 0%
@ Desconhego - 0% @ Desconheco - 1%

7- Conhecimento das atribui¢,[@s da Coordena¢,«o de ¥rea contidas no Regimento Geral.
Gestores Docentes

Otimo - 33% Otimo - 29%

Reqular - 26%

» Otirmo - 33% # Borm - 23% @ Regular - 26% < Insuficiente - 6% @ Otirno - 29% @ Born - 44% @ Regular - 15% ¢ Insuficiente - 3%
® Desconheco - 0% @ Desconheqo - 73

8- Conhecimento do percurso da auto-avalia¢ «o institucional no CESUPA
Gestores Docentes

[
Otimo - 40% Otimo - 31%

Reqular - 26%

» Otimo - 40% & Bom - 26% @ Regular - 26% ¢ Insuficiente - 0% @ Otimo - 31% @ Borm - 49% @ Regular - 12% o Insuficiente - 2%
# Desconhego - 6% @ Descanheco - 3%
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Gestores

9- Conhecimento do Plano de Desenvolvimento Institucional (PDI) do CESUPA.

Docentes

Otimn - 33%

Otimo - 27%

® Otimo - 33% # Borm - 46% @ Regular - 13% < Insuficiente - 6%
@ Desconhego - 0%

® Otimo - 27% ®Bom - 45% © Eegular - 16% O Insuficiente - 3%
@ Desconhego - 5%

Gestores

10- Conhecimento sobre as Unidades de Servi¢,0s Especializados do CESUPA.

Docentes

Otimo - 40%

Regular - 13%

Otimo - 21%

® Otimo - 40% ® Born - 46% @ Regular - 13% < Insuficiente - 0%
@ Desconhego - 0%

® Otimo - 21% ®Bom - 40% © Eegular - 26% O Insuficiente - &3%
@ Desconhego - 5%

11- Prest™gio do CESUPA junto [sociedade.

Gestores

Docentes

Otitmo - 53%

Reqular - 0%

nsuficiente

Regular - 1%
Eom - 33%

» Otimo - 53% ® Bom - 46% @ Regular - 0% o Insuficiente - 0%
@ Desconhego - 0%

& Otimo - 3% #Bom - 33% @ Regular - 1% O Insuficiente - 0%
@ Desconhego - O&%

18



3.2. DIMENSIO GESTIO INSTITUCIONAL : vis-o dos docentes das ¥reas ACABS, ACET e ACSA

A gest«o Institucional na vis«o dos professores das tr's {reas, tamb’m foi avaliada positivamente na maioria das
questi@s , destacando-se os conceitos, bom e ...timo Os itens prest,gio do CESUPA e conhecimento da Miss-o do
CESUPA foram avaliados expressivamente com o conceito ...timo nas tr's {reas, isto indica que o CESUPA mant'm a
qualidade do seu projeto comprometendo -se com uma formag,«o qualitativa e cidad«.

Em rela¢«o Opol,tica de capacitat-o docente, para os docentes das tr's freas hf um considerfvel grupo que a
avalia como regular. A avalia;«o dos professores da ACABS e ACET, no que se refere ao apoio a participat-o d estes
em eventos ~ bastante cr'tica, mesmo tendo a predominfcia positiva dos conceitos, bom e ..timo, o que ” diferenciado
para os docentes da ACSA, que revelam que esta "~ uma pol'tica desconhecida e fr{gil dentro da Institui¢,«o.

A avalias«o referente ao conhecimento da pol,tica editorial do CESUPA foi avaliada como deficiente pelos
professores da ACET e ACSA e melhor conhecida pelos professores da ACABS, o que junto com as outras questl@és que
envolvem o trabalho da gest«o, demandam a necessidade de amplif -las e debat” -las.

O item atuat-o do Servifo de Apoio ao Estudante - SAE e do Servito de Apoio ao Professor O SAP,
apresenta a predomincia de uma avalia;«o significativamente positiva, revelando que grande parte dos docentes
conhece esses servi¢0s e reconhece sua atua¢«o no [hbito acad'mico. N o entanto, ~ fundamental um trabalho em
parceria com os coordenadores de curso e professores para que o "ndice de desconhecimento pelos professores da ACET
em rela¢ «o ao SAE seja superado.

Os professores da ACSA s«o0 os que melhor conhecem as atribuit"es da coordenat-o de ¥rea , seguidos dos
professores da ACABS e ACET. O conhecimento do PDI e o percurso da auto -avaliat-o precisam ser mais trabalhados
junto a um grupo considerfvel de professores da ACET e ACSA . O conhecimento das unidades de servito ~ deficiente
principalmente para professores da ACET. Tamb'm a avalia¢,«o demonstra que na ACABS e na ACSA, freas nas quais 0s

professores e alunos interagem mais com estas unidades, o conhecimento das mesmas fica evidenciad o.

1- Apoio [tapacitas «o dos professores em n"vel de especializa¢ «0, mestrado e doutorado.

Docentes da ACABS Docentes da ACET

Otima - 21.0%

Otimo - 12.0%

Desconhego -
10.0%
Insuficiente -
3.0%

Desconhego -
5.0%
suficiente
4.0%

Regular - 18.0%

Regular - 29.0%

& Otimo - 21.0% &Bom - 51.0% & Regular - 18.0% & Otimo - 12.0% & Bom - 46.0% & Regular - 29.0%
< Insuficiente - 4.0% @& Desconheco - 6.0% O Insuficiente - 3.0% @& Desconheco - 10.0%

Docentes da ACSA

Otimo - 18.0%

Descon -
14,

Regular - 20.0%

® Otirno - 18.0% & Bom - 35.0% @ Regular - 20.0%
< Insuficiente - 12.0% @ Descanhego - 14.0%
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2- Apoio [participa¢,«o dos prof essores em eventos acad micos.

Docentes da ACABS Docentes da ACET

Otimo - 21.0%

Qtimo - 6.0%

Regular - 20.0% Regular - 12.0%

@ Otimo - 21.0% @ Bom - 37.0% © Regular - 20,0% ® Otimo - 6,0% @ Bom - 57,0% © Regular - 12.0%
< Insuficiente - 16.0% @ Desconhego - 5.0% < Insuficiente - 20.0% @ Desconhego - 6.0%

Docentes ACSA

BEom - 30.0%

Otimo - 13.0%

Regular - 36.0%

® Otimo - 13.0% @ Bom - 30.0% @ Regular - 36.0%
O Insuficiente - 12.0% @ Desconheco - 8.0%

3-Atua¢ «o do Servi¢,0 de Apoio ao Estudante JSAE.
Docentes da ACABS Docentes da ACET

Desconhego -
14
[
qular - 7. .
Insuficiente -
0.0%
#0timo - 36.0% @Bom - 42.0% @ Reqgular - 7.0% ® Otimo - 48, 0% @ Bom - 28.0% @ Regular = 0,.0%
Cinsuficiente - 1,0% & Desconhego - 14.0% Crinsuficiente - 0.0% @ Desconhego - 25.0%

Docentes da ACSA

@ Otimo - 29.0% @ Bom - 39.0% © Regular - 6.0%
Crinsuficiente - 1.0% @ Desconheco - 15.0%




4-Atua¢ «o do Servig,0 de Apoio Professor JSAP (apoio [formag¢ «o didftico -pedag...gica dos professores).
Docentes da ACABS Docentes da ACET

Otimo - 46.0% Otimo - 46.0%

[

[

[ nt
4.0%
Reqular - 3.0%
Regular - 10.0%

® Otimo - 46.0% & Born - 41.0% @ Regular - 3.0% ® Otirno - 46.0% & Bom - 22.0% @ Regular - 10.0%
< Insuficiente - 4.0% @ Desconheco - 6.03% O Insuficiente - 0.0% & Desconheco - 12.0%

Docentes ACSA

Otimo - 35.0%

Regular - 7.0%

@ Otimo - 28.0% @ Bom - 50.0% @ Regular - 7.0%
< Insuficiente - 1.0% @ Desconheco - 5.0%

5- Conhecimento da miss«o do CESUPA como agente de integra¢ «o, transforma¢ «o e desenvolvimento social mediante a
formag¢ «o de um profissional “tico -cidad«o.
Docentes da ACABS Docentes da ACET

1

T T

esconhego -

0%

Insuficiente -
3.0%

Regular - 9.0%

@ Otirno - 50.0% @ Bom - 42.0% @ Regular - 7.0% » Otimo - 49,0% @ Bom - 28.0% © Reqular - 9.0%
< nsuficiente - 0.0% @ Desconhego - 1.0% Cnsuficiente - 3.0% @ Desconheco - 1.0%

Docentes da ACSA

Otimo - 46.0%

Insuficiente -
0.0%
Desconhecn -
0.0%

Fegular - 120%

® Otimo - 46.0% @ Bom - 42.0% & Fegular - 12 0%
Clnsuficiente - 0.0% @ Desconheco - 0.0%
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6-Conhecimento da Pol'tica Editorial do CESUPA (Revista Saber, Publica¢,«o de livros).
Docentes da ACABS Docentes ACET

Otimo - 12.0%

Reqular - 22 0%

® Otimo - 21.0% ®Bom - 26.0% & Regular - 22 0% ® Otimo - 12.0% @ Bom - 15.0% © Reqular - 28 0%
Clnsuficiente - 7.0% @ Desconhego - 14.0% Cnsuficiente - 12.0% @ Desconheco - 30.0%

Docentes da ACSA

vesconheco -

16.0% ) Regular - 25.0%

® Otimo - 20.0% ®Bom - 28.0% @ Regular - 25.0%
Cinsuficiente - 11.0% & Desconhego - 16,0%

7- Conhecimento das atribui¢,[@s da Coordena¢,«o de ¥rea contidas no Regimento Geral.
Docentes da ACABS Docentes da ACET

Otimo - 33.0%
Otimo - 22.0%

Regular - 23.0%

® Otimo - 23.0% @ Bom - 41.0% @ Regular - 19.0% @ Otirno - 22.0% @ Bom - 35.0% @ Regular - 22.0%
< nsuficiente - 2.0% @& Desconhego - 4.0% O nsuficiente - 6.0% @& Desconhego - 14.0%

Docentes da ACSA

Otimo - 26.0%

Regular - 11.0%

& Otirno - 26.0% @Bom - 56.0% & Regular - 11.0%
Cnsuficiente - 4.0% @ Desconhegn - 2.0%




8- Conhecimento do Plano de Desenvolvimento Institucional (PDI) do CESUPA.

Docentes ACABS

Docentes da ACET

Otimo - 30.0%

Otimo - 19.0%

Regular - 13.0%

® Otimo - 20.0% @ Bom - 43.0% @ Regular - 20.0%
< nsuficiente - 4.0% & Desconheco - 3.0%

@ Otimo - 19.0% @ Bom - 51.0% @ Reqular - 13.0%
CInsuficiente - 7.0% @& Desconhego - 10.0%

Docentes ACSA

Otima - 25.0%

® Otimo - 25.0% @ Bom - 43.0% @ REegular - 21.0%
Cnsuficiente - 9.0% @ Desconhego - 2.0%

9- Conhecimento do percurso da auto -avalia¢ «o institucional no CESUPA

Docentes da ACABS

Docentes da ACET

Otimo - 33.0%

Reqular - 6.0%

Otimo - 32.0%

Regular - 12.0%

® Otirno - 22.0% @ Bom - 55.0% @ Regular - 6.0%
< nsuficiente - 4.0% & Descanheco - 2.0%

@ Otimo - 32.0% @Bom - 51.0% @ Reqular - 12.0%
< Insuficiente - 2.0% @ Desconheco - 3.0%

Docentes da ACSA

Otimao - 32.0%

@ Otirno - 22.0% @Bom - 27.0% @ Regular - 28.0%
< nsuficiente - 2.0% @ Desconheco - 1.0%
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Docentes da ACABS

10- Conhecimento sobre as Unidades de Servi¢0s Especializados/ N°cleos do CESUPA.

Docentes da ACET

Otimo = 7.0%

nsuficiente -
12.0%

@ Otimo - 22.0% @ Bom - 47.0% @ Regular - 21.0%
CInsuficiente - 6,0% @& Desconheco - 4, 0%

& Otirno - 7.0% @ Borm - 41.0% @ Regular - 30,0%
CInsuficiente - 12,0% @& Desconhego - 10,0%

Docentes da ACSA

Otima - 22.0%

& Otimo - 22.0% #Bom - 40.0% @ Regular - 31.0%
CInsuficiente - 4.0% @ Desconheco - 3.0%

11- Prestigio do CESUPA junto [sociedade.

Docentes da ACABS

Regular - 1.0%
Eom - 40.0%

@ Otimo - 58.0% & Bom - 40.0% @ Regular - 1.0%
< Insuficiente - 0.0% & Desconheco - 1.0%

Docentes da ACET

Reqular - 4.0%
Eom - 33.0%

& Otimo - 59.0% #Borm - 22.0% @ Regular - 4.0%
< nsuficiente - 3.0% @ Desconheco - 0.0%

Docentes da ACSA

Regular - 0.0%

nsuficiente
0.0%

Eom - 25.0%

Otimo - 75.0%

® Otimo - 75.0% @ Bom - 25.0% @ Regular - 0.0%
O Insuficiente - 0.0% @ Desconheco - 0.0

24



3.3. DIMENSID GESTIO INSTITU CIONAL: vis-o dos discentes das ¥reas ACABS, ACET e ACSA

Optamos pela anflise comparativa dos resultados da avalias,«o nessa dimens«o, considerando a vis«o dos
discentes das diferentes {reas, assim como fizemos com os docen tes. No entanto, registramos apenas a vis-0 dos
discentes da ACET, pois nas outras ¢reas a mesma n[0 atingiu a participal® mtnima de 20%, de acordo com o que foi
estabelecido pela CPA.

Os alunos da ACET fizeram uma avalias,«o positiva para a maioria das qu estl@s. Dessa forma , predominaram os
conceitos, bom e ...timo, com destaque paraa quest«o Miss-0 e Prest,gio do CESUPA . As quest(@s relativas [0 atuat-o
do Servito de Apoio ao Estudante SAE, ao conhecimento do percurso da auto-avaliat-o e ao conhecimento das
unidades de servifo, mesmo com a predomin(icia positiva dos conceitos, bom e ...timg com mais de 50% para as
referidas questl@s , estas apresentaram “ndices consider{veis de regular e desconhe¢ 0, demandando mudang as.

Para as questlés atuat-o do Servito de Apoio ao Professor SAP, conhecimento da pol,tica editoria do
CESUPA, conhecimento do PDI, a avalia¢«0 n«o foi positiva 0 que merece uma estrat gia de melhor divulga¢ «o para os

discentes, pois estes s«o pontos que devem ser minimamente socializados com a com unidade estudantil.

1-  Apoio [tapacita;«o dos professores em n"vel de 2 - Atua¢ «o do Servi¢,o de Apoio ao Estudante O SAE.
especializa¢ «o, mestrado e doutorado.

Otima - 30.0%
Otimo - 14.0%

Regular - 22.0%

® Otimo - 20.0% @ Bomn - 46.0% © Regular - 5.0% ® Otima - 14.0% @ Bom - 38.0% @ Regular - 22.0%

< Insuficiente - 4.0% @ Desconhego - 15.0% O Insuficiente - 9.0% & Desconheco - 17.0%
3-Atuag,«o do Servig,o de Apoio professor OSAP (apoio O 4-Conhecimento da miss«o do CESUPA como agente de
formag,«o didftico-pedag...gica dos professores) integra¢ «o, transformag,«o e desenvolvimento social

mediante a forma¢ «o de um profissional “t ico-cidad«o.

Otimo - 27%
Otimo - 13.0%

Regular - 10.0%

Insuficiente -
9.0%

® Otimo - 13.0% @ Bom - 35.0% @ Regular - 10.0% » Otimo - 27% & Bom - 41% @ Regular - 15% & Insuficiente - 6%
O Insuficiente - 9.0% & Desconheco - 23.0% # Desconhego - 10%
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5- Conhecimento da Pol'tica Editorial do CESUPA 6-Conhecimento das atribui¢ [@s da Coordenag¢ «o de ¥ree
(Revista Saber, Publicas,«o de livros) contidas no Regimento Geral.

Otimo - 17.0%
Otimo - 12.0%

Regular - 19.0%

Insuficiente -
12.0%

Regular - 19.0%

® Otimo - 12.0% @ Bom - 24.0% o Fegular - 19.0% ®Otimo - 17.0% @ Borm - 37.0% @ Fegular - 19.0%
CInsuficiente - 12.0% @ Desconhego - 23.0% CInsuficiente - 9.0% @ Desconhego - 17.0%
7- Conhecimento do percurso da auto-avalia¢ «0 8- Conhecimento do Plano de Desenvolvimento
institucional no CESUPA. Institucional (PDI) do CESUPA.

Otimo - 19.0%
Otimo - 12.0%

Regular - 15.0%

Insuficiente -
9.0%

Regular - 25.0%

® Otimo - 19.0% @ Bom - 39.0% © Regular - 25.0% ® Otimo - 12.0% @ Bom - 35.0% © Regular - 15.0%
< Insuficiente - 6.0% @ Desconhego - 11.0% O Insuficiente - 9.0% @& Desconheco - 29.0%
9- Conhecimento sobre as Unidades de Servi¢,0s 10- Prestigio do CESUPA junto [sociedade.

Especializados do CESUPA.

Otimo - 43.0%

Otimo - 14.0%

Regular - 19.0% RegularSin

® Otima - 14.0% @ Bom - 41.0% @ Regular - 19.0% ® (timo - 43.0% @ Bom - 45.0% & Regular - 7.0%
CrInsuficiente - 8.0% @& Desconhego - 17.0% < Insuficiente - 2.0% & Desconhego - 1.0%




3.4. DIMENSIO AUTO-AVALIAID DA GESTIO :vis-0 dos gestores

A percep¢,«o dos gestores institucionais “ positiva em rela¢ «o a sua atua¢ «o. Destacam -se como muito positivas

as questl@s que d izem respeito ao aperfeifoamento e aprimoramento da funf-o que desempenham, a iniciativa

para resolver problemas, postura aberta as mudantas e qualidade do trabalho que realizam, pois predominaram os

conceitos bom e ...timo Isto deve levar os gestores a uma auto-reflex«o no sentido da n«o acomodag, «o e clareza de seus

papeis.

Em alguns itens aparecem percentuais de regular ou insuficiente o que deve demandar uma revis«o pessoal e

coletiva nos mesmos, quais sejam as questl@s : capacidade de coordenat-o envol vendo o planejamento, a execut-o

e avaliat-o do trabalho , desenvolvimento de metodologias e estrat,gias para superar dificuldades na condu#-o

do trabalho, buscar relat™es e parcerias entre projetos de ensino, iniciat-o cient,fica e extens-o e autonomia par

a

tomar decis”es, pois estas s«o sinaliza¢ [@s que confrontam a atua¢«o e possibilitam a busca por uma pr{tica gestora

auto-cr'tica e de qualidade.

1- Autonomia para tomada de decis(és

2- Busca por aperfei¢, 0amento e aprimoramento da sua

fun¢ «o.

=
0%

|Insur¢|ente -
Desconheqo -
0%

& Descanhego - 0%

» Otimo - 46% # Bom - 40% & Regular - 13% © Insuficiente - 0%

# Desconhego - 0%

@ Otimo - 40% » Born - 60% @ Regular - 0% © Insuficiente - 0%

3- Capacidade de coordena¢ «o envolvendo o

planejamento, a execu¢ «o e avalia¢ «o do

trabalho.

4- Desenvolvimento de metodologias e estrat gias para
superar dificuldades na condu¢.«o do trabalho.

Otimo - 26%

Regular - 0%

%

Insuficiente -
0

Desconhego -
0%

Regular - 13%

® Desconhego - 0%

» Otirno - 26% & Borm - 66% @ Feqular - 0% & Insuficiente - 63

# Desconhego - 0%

» Otimo - 23% & Bom - 53% © Regular - 13% < Insuficiente - 0%

5- Iniciativa para solucionar problemas

Insuficiente -
0%

Desconhego -
0%

» Otimo - 60% & Borm - 40% & Fegular - 0% o Insuficiente - 0%
# Desconhego - 0%
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6- Postura aberta a mudan¢ as frente S sugesti@s
de sua equipe de trabalho.

Reqular - 0%

# Otimo - 73% # Bomn - 26% @ Regular - 0% © Insuficiente - 0%
# Desconheco - 0%

8- Relacionamento interpessoal no ambiente de trabalho.

Otima - §0%

Reqular - 0%

# Otiro - 0% » Bom - 20% @ Regular - 0% & Insuficiente - 0%
# Desconheco - 0%

7- Qualidade do trabalho realizado.

Otimo - 40%

Bom - B0%

» Otimo - 40% # Born - 50% @ Regular - 0% & Insuficiente - O3

& Desconhego - 0%

9- Busca relag [@s e parcerias entre projetos de ensino,

iniciaz.«o cient™fica e extens«o.

Otimo - 13%
Eom - 66%

Regular - 13%

» Otimo - 13% #Bom - 66% @ Fegular - 12% < Insuficiente - 0%
@ Desconhego - 6%
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3.5. DIMENSI®O COORDENA[MD DE CURSO : vis-o docente e discente geral

O trabalho desenvolvido pelas Coordena¢lés de curso * avaliado de forma satisfat...ria pelos professores no contexto
geral da institui¢, «0. Predomina o conceito ...timo seguido do indicador bom para as seguintes quest@s: orientat”es sobre
solicitat”es acad,micas, postura aberta ao di¥logo, relacionamento com os professores e alunos e tempo de
resposta (s solicitat"es via requerimento

Segundo os dados da avalia¢ «0, ~ importante repensar a quest«o da participat-o dos professor es nos colegiados,
pois os percentuais nos indicadores regular, insuficiente e desconhe¢ 0 apontam para interpreta¢ [@s como: realiza¢ «o de
poucos colegiados, alguns professores mesmos os convoc ados n«o se fazem presentes nesse espa¢0 de discuss«o, 0 que
torna imperiosa a necessidade de consolidar os colegiados como espa¢,0s leg timos de problematiza¢ «o e vitaliza¢,«o dos
cursos. / importante ressaltar que nld apresentamos a percepll® dos alunos, pois a mesma nl0 atingiu a participalld
mtnima de 20%, de acordocom o que foi estabelecido pela CPA.

1- Acompanhamento [S turmas via reuni@s com 2- Orienta¢ [@s sobre solicita¢ «o de segunda oportunidade,
representantes, visitas em sala. trancamento de matr~cula, troca de turma, etc.

Otimo - 37% Otimo - 50%

Regular - 6%

® Otimo - 27% @Bom - 44% @ Regular - 7% O Insuficiente - 2% ® Otimo - 50% @Bom - 34% @ Regular - 6% O Insuficiente - 0%
& Desconhego - 7% & Desconhego - 8%

4- Participa¢,«o dos professores nas reunil@s de

3- Postura aberta ao diflogo. colegiado de curso.

Gtimo - Gk Sl = S22

%

® Otimo - 68% @ Bom - 25% @ Regular - 3% O nsuficiente - 1% ® Otimo - 27% @ Bom - 40% o Regular - 12% < Insuficiente - 5%
@ Desconhego - 0% @ Desconhego - 4%
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5- Relacionamento com os professores.

Otimo - 68%

6 ORelacionamento com os alunos.

nte
1%

Regular - 3%

Eom - 3b%

® Otimo - 68% @ Bom - 26% O Regular - 2% < Insuficiente - 1%
@ Desconhego - 0%

7- Tempo de resposta das solicita¢ [@s acad 'micas
via requerimento.

® Otimo - 55% @ Bom - 26% & Regular - 2% O Insuficiente - 1%
@ Desconhego - 3%

%
S0 te
0%

Regular - 4%

& Otimo - 52% @ Bom - 32% @ Regular - 4% O Insuficiente - 0%
@ Desconhego - 9%
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3.6. DIMENSIO COORDENAID DE CURSO : vis-o docente e discente da ACABS

Os professores avaliam o trabalho das Coordena¢ @s de curso da ACABS positivamente predominando o conceito
...timo para cinco das questl@s avaliadas conforme grficos abaixo. O item que apresenta certa fragilidade e requer maior
aten¢ «o por parte gest«o ~ a participat-o dos docentes em colegiados, pois esta revela que um grupo considerfvel n«o
df a devida importlicia a esse meio de gest«o coletiva, 0 que demanda um trabalho de conscientiza¢ «o para potencializ] -lo
e ressignificy-lo, permanecendo a dificuldade que foi apontada em alguns cursos da {rea, quando foram realizadas as
entrevistas em 2007/, pois naguele momento, os professores jf falavam da dificuldade da participas«o docente nos
colegiados. / importante ressaltar qu e nl0 apresentamos a perceplld dos alunos, pois a mesma nio atingiu a participald

mtnima de 20%, de acordo com o que foi estabelecido pela CPA.

2- Orienta¢ [@s sobre solicita,«o de segunda oportunidade,
trancamento de matr~cula, troca de turma, etc.

1- Acompanhamento [S turmas via reunilés com
representantes, visitas em sala.

Ctimo - 43.0%

Otimao - 64.0%

esconhego

Regular - 4.0%
Eom - 530.0%

® Otimo - 64.0% @ Bom - 20.0% o Fegular - 4.0%
CInsuficiente - 0.0% @ Desconheqo - 2.0%

& Otimo - 43.0% @ Bom - 45.0% @ Regular - 7.0%
CInsuficiente - 2.0% @ Desconhego - 4.0%

4- Participa¢ «o dos professores nas reunil@s de colegiado

3- Postura aberta ao diflloao.
de curso.

Otimo - 39.0%

Otimao - 76.0%

1

Regular - 5.0%

Bom - 17.0%

® Otirmo - 76.0% #Borm - 17.0% @ Regular - 5.0%
< Insuficiente - 1.0% @ Desconhego - 1.0%

® Otimo - 29.0% @ Bom - 29.0% @ Regular - 17.0%
CInsuficiente - 2.0% @ Desconhego - 3.0%
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5- Relacionamento com os alunos.

Regular - 4.0%

® Otimo - 57.0% @ Bom - 20.0% @ Regular - 4,08
CInsuficiente - 1.0% @ Desconhego - 7.0%

6- Relacionamento com os professores.

Regular - 1.0%
Bom - 23.0%

Otimo - 74.0%

® Otimo - 74.0% @ Bom - 22.0% @ Regular - 1.0%
< Insuficiente - 1.0% @ Desconhego - 1,03

7- Tempo de resposta das solicita¢, [@s acad 'micas via requerimento

Regular - 4.0%
Bom - 25.0%

Otima - 65.0%

® Otimo - 65.0% @ Borm - 25.0% @ Regular - 4.0%
O Insuficiente - 0.0% @ Desconhego - &.0%
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3.7. DIMENSIO COORDENAMID DE CURSO : vis-o docente e discente da ACET

Numa perspectiva comparativa entre os professores e os alunos participantes, as coordena¢ [@s de curso s«o
avaliadas pelos docentes e discentes de maneira positiva. Para os professores h{ a predominficia do indicador ...timo
seguido do indicador bom nas seguintes questlés: orientat"es sobre quest’es acad,micas, postura aberta ao
di¥logo, relacionamento com professores e alunos e tempo de respostas (S solicitat™es via requerimento.

A quest«o relativa Oparticipat-o dos docentes nos colegiados destaca-se como o grande desafio aos
gestores da frea, o que deve demandar esfors,0s no sentido de superar esta fragilidade que possivelmente se faz
presente por falta de sistematiza¢;«o desse meio de gest«o coletiva e de envolvimento dos docentes com as discuss(és
nos cursos, permanecendo as sinalizas@s f eitas pelos docentes participantes das entrevistas em 2007/ conforme
registrado nesse relat...rio

Para os alunos apenas a quest«o relacionamento com professores e alunos apresenta similaridade em
relag«o [ predominidcia do conceito ...timo. Os professores a valiam positivamente a quest«o relativa ao
acompanhamento [8 turmas, ao mesmo tempo em que, um grupo de professores desconhece essa pr{tica no contexto
da frea.

A avalia¢«o dos alunos referente Jquest«o acompanhamentos as suas turmas revela que os mesmos
precisam ser mais sistem{ticos, pois os percentuais de regular e insuficiente demonstram que mudan¢as precisam ser
efetivadas. Seguindo a avalia¢,«o dos alunos, outras questlés tamb’m precisam ser mais bem equacionadas no contexto
dos cursos, s«o elas: o incentivo a participat-o discente nos colegiados e o tempo de respostas das solicitat™es

feitas.

1- Acompanhamento [S turmas via reunil@s com representantes, visitas em sala.
Docentes Discentes

Otimo - 35.0%

Otimo - 21.0%

Regular - 24 0%

@ Otimo - 28.0% @ Bomn - 41.0% © Regular - 7.0% & Otimo - 21.0% #Bom - 24.0% © Regular - 24.0%
O Insuficiente - 5.0% & Desconheco - 10.0% < Insuficiente - 17.0% @& Desconhego - 4.0%

2- Orienta¢ [@s sobre solicita¢ «o de segunda oportunida de, trancamento de matr~cula, troca de turma, etc.

Docentes Discentes

Otimo - 43.0%

Otimo - 25.0%
BEom - 34.0%

Descanhego -
19.0%

i
® Otimo - 43.0% @ Bom - 29.0% @ Regular - 8.0% ® Otimo - 25.0% #Bom - 34.0% @ Regular - 21.0%
O Insuficiente - 1.0% @ Desconheqo - 19.0% O Insuficiente - 11.0% @ Desconhego - 8.0%
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3- Postura aberta ao diflogo.
Docentes Discentes

Otimo - 29.0%

Desconheg
5.0%

Insuficient
11.0%

& Otimo - 70.0% & Born - 25.0% @ Regular - 2.0% @ Otimo - 29.0% & Bom - 28.0% @ Regular - 18.0%
Cnsuficiente - 1.0% @ Desconhego - 0.0% Cnsuficiente - 11.0% @ Desconhego - 5.0%

4- Participa¢ «o docente nos colegiados
Docentes Discentes

Otimo - 30.0% Otima - 30%

Regular - 11.0% Regular - 10%

@ Otimo - 20.0% & Bomn - 28.0% @ Regular - 11.0% & Otirmo - 20% # Born - 28% @ Regular - 10% & Insuficiente - 12%
O Insuficiente - 12.0% @ Desconheco - 8.0% @ Descanheco - 8%

5- Est'mulo [participa¢,«o da representa¢ «o discente nas reunil@s de colegiado.
Docentes Discentes

Desconheg
5.0%
Insuficiente
11.

Regular - 10%

Regqular - 15.0%

& Otima - 20% @ Bom - 28% & Regular - 10% © Insuficiente - 12% & Otimo - 29.0% & Bom - 28.0% & Regular - 18 0%
@ Desconhego - 8% O Insuficiente - 11.0% @ Desconhego - 5.0%




6- Relacionamento com os alunos.

Docentes

Otimo - 61%

Regular - 1%
Eom - 36%

Discente

Otimo - 47.0%

® Otimo - 61% @ Bom - 36% O Regular - 1% < Insuficiente - 0%
@ Desconhego - 0%

& Otima - 47.0% @ Bom - 33.0% @ Regular - 10.0%
Crnsuficiente - 9.0% @ Desconheco - 1.0%

7-Relacionamento com os professores.

Docentes

Otimo - G6%

Regular - 2%
Eom - 25%

& Otirmo - 66% @Bom - 29% @ Eegular - 2% < Insuficiente - 1%
@ Desconhego - 0%

8- Tempo de resposta das solicita¢, [8s acad 'micas via requerimento.

Docentes

Discentes

Otimo - 44.0%

Eom - 39.0%
Regular - 7.0%

® Otimo - 44.0% #Borm - 29.0% @ Eegular - 7.0%
rInsuficiente - 2.0% @ Desconhego - £.0%

Discentes

Otimo - 42%

Regular - 2%

@ Otimo - 42% @ Bomn - 32% @ Regular - 2% © Insuficiente - 2%
@ Desconhego - 20%

Otimo - 23.0%

Regular - 21.0%

® Otimo - 22.0% @Bom - 27.0% @ Regular - 21.0%
CInsuficiente - 14.0% @ Desconhego - 5.0%
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3.8. DIMENSIO COORDENAMID DE CURSO :vis-o docente da ACSA

As coordenag [@s de curso da ¥rea de Ci'ncias Sociais Aplicadas s«o avali adas pelos professores positivamente,
destacando-se a predomincia do indicador ...timo seguido do indicador bom para questlés como: orientat’es
acad,micas, postura aberta ao di¥logo, participat-o dos professores nos colegiados, relacionamento com alunos e
professores e tempo de resposta [8 solicitat™es via requerimento.

Em relas«o Oquest«o de acompanhamento [§ turmas que tamb’m obteve uma avalia¢ «o positiva, ~ importante que
as coordenag [@s divulguem aos professores como fazem o acompanhamento [S turmas e a importicia do mesmo como

indicador de melhorias nos cursos e nas pr{ticas docentes ./ importante ressaltar que nl0 apresentamos a percepld dos

alunos, pois a mesma n[0 atingiu a participalld mtnima de 20%, de acordo com o que foi estabelecido pela CPA

1- Acompanhamento (S turmas via reunilés com

Akl 2- Orienta¢ [@s sobre solicitag,«o de segunda
representantes, visitas em sala.

Otimo - 34.0% Otimo - 45.0%

Eom - 50.0%
Regular - 10.0%

\

® Otimo - 34.0% & Born - 50.0% @ Regular - 9.0% & Otimo - 45.0% @ Bom - 41.0% @ Regular - 10.0%
Cnsuficiente - 3.0% @ Desconheco - 4.0% < Insuficiente - 1.0% @& Desconheco - 3.0%
3- Postura aberta ao diflogo. 4- Participa¢ «o dos professores nas reunil@s de

Otimo - 46.0%

Regular - 3.0%
Bom - 29.0%

& Otimao - 65.0% @ Bom - 29.0% & Regular - 3.0% & Otimo - 46.0% # Bam - 41.0% & Regular - 5.0%
Cnsuficiente - 2.0% @ Desconheco - 1.0% < Insuficiente - 3.0% @ Desconheco - 4.0%
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5- Relacionamento com os alunos.

6- Relacionamento com os professores.

Otimo - 51.0%

Regular - 5.0%

Regular - 3.0%
Bom - 29.0%

® Otirno - 51.0% @Bom - 41.0% @ Regular - 5.0%
Crnsuficiente - 1.0% @ Desconhego - 1.0%

® Otirno - 65.0% & Bom - 29.0% @ Regular - 2.0%
< Insuficiente - 2.0% @ Desconhego - 1.0%

7- Tempo de resposta das solicita¢ [@s
acad micas via requerimento.

Otima - 45.0%

Desconhegn
7.0%

@ Otimo - 45.0% @ Bom - 42.0% @ Regular - 7.0%
< nsuficiente - 0.0% @ Desconhego - 7.0%
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3.9. DIMENSIO AVALIAID DOCENTE : vis-o docente e discente geral

Os professores realizaram a avalias,«o do ensino aprendizagem tendo por base [Treflex«o sobre o seu trabalho. De
modo geral, predomina uma avalia¢«0 positiva nas questlés, a0 mesmo tempo em que , alguns percentuais nos conceito
regular, insuficiente e desconhe¢ 0 necessitam de aten¢«o por parte dos coordenadores de cursos, em parceria com 0s
professores. , importante destac ar que predominou o conceito ...timo seguido doconceito bom para todas as questles.

Segundo os grfficos, a percep¢ «o dos docentes * de que os mesmos desenvolvem o seu trabalho de forma muito boa,
como fica expl'cito a avalias«o de questlés como: esclarecimento da releviicia da disciplina e uso de linguagem
acess,vel no desenvolvimento do conteldo . Essas questl@s apresentam importante significado no contexto pedag...gico
da institui¢,«0, segundo a percep¢,«o dos pr...prios docentes os alunos teriam condi¢, [@s de saber qual a necessidade de cada
disciplina nos curr"culos dos cursos. Mesmo sendo positiva a percep¢«o dos professores sobre o trabalho que realizam,
algumas questl@s merecem ser refletidas e repensadas pelos professores, quais sejam: a apresentat-o do PTD para as
turmas, (desconhecimento por parte dos professores deste instrumento), a aplicat-o dos conhecimentos que
significa a relat-o teoria e pr¥tica, o est,mulo a leituras diversas, uso de bibliografia indicada no PTD, o uso de
estrat, gias diferenciadas nas disciplinas. Pela sinaliza¢«o apreendida dos grfificos essas questl@s parecem ser 0s
maiores desafios no trabalho dos docentes na institui¢,«o e, portanto, merecem ser trabalhadas pelos cursos. /importante
ressaltar que nl0 apresentamos a percep¢ld dos a lunos, pois a mesma n[@ atingiu a participal® mtnima de 20%, de
acordo com o que foi estabelecido pela CPA.

2- Promovo a aplica¢ «o dos conhecimentos adquiridos pelos

1- Apresento o Plano de trabalho Docente (PTD). alunos_ nas atwngia(_jes realizadas em laborat...rios,
comunidades, hospitais, centros comunitfrios, postos de
sa’de. etc

Otima - 53% Otimao - 44%

Reqular - 7%

@ Otimo - 53% @ EBorn - 36% @ Regular - 4% o Insuficiente - 2% @ Otimo - 44% @ EBorn - 41% @ Regular - 7% o Insuficiente - 1%
@ Desconhego - 3% @ Desconhego - 5%

3- Promovo avalia¢ «o (provas, trabalhos, etc.) com
crit'rios ¢ laros e conte’dos compat™veis com as au 4- Esclare¢ 0 releviiicia da disciplina no curso.
ministradas.

Otima - 77%

@ Otimo - 70% @Bom - 26% @ Eegular - 1% o Insuficiente - C% & Otimo - 77% @ Bom - 21% @ Regular - 0% O Insuficiente - 0%
@ Desconhego - 1% @ Desconhego - 0%
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5- Apresento capacidade de negocia¢,«o com a 6- Desenvolvo programa da disciplina de acordo
turma.

Otima - B5%

Insuficiente

0%
Desconhego
%
Regular - 2%

BEom - 34%

& Otimo - 65% #Bom - 2 1% @ Regular - 2% & Insuficiente - 0% & Otimo - 60% ® Bom - 24% @ Regular - 2% < Insuficiente - 0%
@ Desconhego - 0% @ Desconhego - 2%

8- Estimulo [eitura de livros, textos, jornais e revistas,
peri...dicos complementares (S aulas e consultas 0
internet.

7- Apresento disponibilidade para esclarecer
d’vidas e orientar os alunos.

Otimo - 50%

Otimo - 62%

@ Otimo - 62% @ Bom - 34% @ Regular - 1% O nsuficiente - 0% @ Otimo - 50% @ Bom - 41% @ Regular - 7% O lnsuficiente - 0%
@ Desconhego - 0% @ Desconhego - 0%
> Llizo b'g’"ograf'a atualizada (livros, artigos, 10- Utilizo a bibliografia indicada no PTD.
perl...dicos).

Otimo - 59% Otimo - 62%

Regular - 2%
Eom - 36%

Regular - 4%
Eom - 30%

® Otirno - 59% @ EBorm - 26% @ Regular - 2% & Insuficiente - 0% @ Otimo - 62% @Bom - 30% @ REegular - 4% O Insuficiente - 0%
@ Desconhego - 1% @ Desconhego - 2%




11- Apresento organiza¢ «0, seqll’ncia e
encadeamento na exposi¢ «o dos conte’dos
ministrados.

Otima - B5%

12- Uso linguagem acess™vel no desenvolvimento
do conte’do.

Regular - 0%

& Otimo - 65% #Bom - 22% @ Regular - 1% O Insuficiente - 0%
@ Desconhego - 0%

& Otimo - 67% #Bom - 21% @ Regular - 0% O Insuficiente - 0%
@ Desconhego - 0%

13- Utilizo estrat’gias de ensino diversas nas
aulas.

Otimao - 45%

Regular - 7%

14- Relacionamento interpessoal com os alunos.

Regular - 1%
Bam - 30%

@ Otimo - 45% @ Bom - 44% @ Regular - 7% © Insuficiente - 0%
@ Desconhego - 1%

@ Otimo - 67% @Bom - 30% @ Eegular - 1% o Insuficiente - C%
@ Desconhego - 0%
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3.10. DIMENSID AVALIAMD DOCENTE : vis-o docente e discente da ACABS

Os professores avaliam seu trabalho de forma muito interessante e positiva na ¥rea de Ci'ncias Ambientais Biol...gicas
e da Sa’de. A predominlcia do conceito ...timo seguido @ bom, ~ presente para quatorze das dezesseis questl@s
avaliadas. Mesmo com toda predominicia positiva, ~ fundamental cada coordena¢i«o em parceria com a COGRAD
trabalhar potencializando o que se mostra como ponto forte , e investir em acompanhamentos nas questiés com percentuais
nos conceitos regular e insuficiente, dentre essas questl@s destacam -se: apresentaf-o do plano de trabalho docente ,
aplicat-o dos conhecimentos adquiridos, assiduidade e pontualidade nas aulas, avaliat-o com crit,rios claros,
desenvolvimento do programa de acordo com o ptd, disponibilidade para esclarecer dilidas, est,mulo eitura de
diferentes fontes, utilizat-o de bibliografia indicada no ptd e utilizat-o de estrat,gias diversas nas aulas . Vale
destacar, que nos itens em que docentes apontam desconhecimento, estes devem ser, no m nimo, indicativo para que as
coordenag[@s estabeles,am um diflogo reflexivo com os mesmos, pois essa temfftica traduz o trabalho desenvolvido por eles
e n«o caberia o indicador desconheg0. / importante res saltar que nld apresentamos a percep¢0 dos alunos , pois a

mesma n[o atingiu a participal® mtnima de 20%, de acordo com o que foi estabelecido pela CPA.

2- Promovo a aplica¢ «o dos conhecimentos adquiridos pelc
alunos nas atividades realizadas em laborat...fos, comunide

1- Apresento o Plano de trabalho Docente (PTD). o . A
P ( ) hospitais, centros comunit{rios, postos de sa’de, etc.

Otimo - 48.0%

Desconhego -
0%

Regular - 2.0% ! Reqular - 4.0% ‘
Eom - 35.0%

® Otimo - 60.0% &Bom - 35.0% @ Regular - 2.0% ® Otimo - 48.0% & Born - 45.0% @ Regular - 4.0%
Crnsuficiente - 0.0% @ Desconhego - 4.0% < Insuficiente - 0.0% @ Desconhego - 2.0%
3- Sou ass™duo (S aulas 4- Promovo avalia¢ «o (provas, trabalhos, etc.) con

Otimo - 72.0%

Desconhego -
1.0%
Insuficiente -
0.0%
Reqular - 2.0%

Bom - 11.0%

Desconhego -
1.0%
0.0%

Regular - 1.0%

Eom - 26.0%

® Otimo - 86.0% @ Bom - 11.0% © Regular - 2.0% ® Otimo - 72.0% @ Bom - 26.0% © Reqular - 1,0%
Cnsuficiente - 0.0% @ Desconhego - 1.0% < Insuficiente - 0.0% @& Desconheco - 1.0%
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